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SENTENCIA NUMERO 49/13
MO SR PRESIDENTE

DON ILDEFONSO GARCIA DEL POZO En la ciudad de
H.MOS SRES MAGISTRADOS Salamanca a cinco
DON ANGEL 8. CARABIAS GRACIA de Febrero del afic dos
DON JOSE ANTONIO VEGA BRAVO mil trece,

La Audiencia Provincial de Salamanca, ha visto en grado de apelacion el
Juicio de Incidente Concursal N° 536/11 del Juzgade de Primera Instancia N® 4
de Salamanca , Rollo de Sala N 543/2012; han sido partes en esle recurso: como
demandante apelante ., representado por el Procurador
Don -, bajo la direccidn def Letrado Don
como demandada apelada ADMINISTRACION CONCURSAL |, bajo la direccion de
la lLetrada Dona y, como concursada apeiada
representada por la Procuradora Dofia , bajo
la direccidn del Letrado Don
ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- El dia veinte de junio de dos mil doce, por la Sra. Juez Sustituta del

Juzgado de 1% Instancia  N° 4 de Salamanca, se dictd sentencia en los autos de
referencia  que contiene el siguiente FALLO: "Que desestimando la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. . en nombre y representacion del
. deba confirmar v confirmo el informe de la administracion
concursal en relacién con el reconocimiento v calificacion de los créditos del

respecito a la entidad . todo ello sin hacer imposicion de

costas a ninguna de las partes.”



ALNINIS TRACHIN
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2%~ Contra referida sentencia se  prepard recursc de apelacion por la
representacion juridica de ta parte demandante que fue formalizade en tiempo y
forma y presentado escrito hizo las alegaciones que estimd oportunas en defensa
de sus prelensiones, para terminar suplicando la revocacion de la resolucion
recurrida, de conformidad con lo solicitado en {a demanda incidental. Dado traslado
de fa interposicion del recurso a la contraparte, por las legales representaciones de
éstas se presentaron sendos escritos de oposicion al mismo, haciendo las
alegaciones gue estimaron oportunas en defensa de sus pretensiones, para terminar
suplicando la confirmacidn de la sentencia recurrida, con imposicién de costas a la
parie apelante.

3%~ Recibidos los autos en esta Audiencia, se formo el oportuno rolio,
sefialandose para la votacion y fallo del recurso el dia treinta y uno de Enero de los
corrientes, pasando los autos al limo. Sr. Magistrado Ponente para dictar sentencia.

4°.- Observadas las formalidades legales.

Vistos, siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado DON ANGEL SALVADOR
CARABIAS GRACIA .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La entidad “promueve incidente concursal de la
concursada . frente a la administracion del mismo que luego a través
de la resolucion judicial de oficio da fugar a que existiendo litis consorcio pasiva se
de entrada a la propia concursada personandose ambas como demandadas. El
motivo de la demanda se basa en impugnar la lista de acreedores de la
administracién concursal a fin de que la calificacion que de los créditos que el banco
tiene frente a la concursada se modifique para obtener otra calificaciéon y asi lo
solicita para el saldo de un contrato marco de operaciones financieras y de
confirmacién de permuta de operaciones financieras de tipos de interés de 7-1-2008
con vencimiento al 7-1-2013 que presenta un saido a favor del banco de 116.179,99
euros asi como la confirmacion de la permuta de tipos de interés de 21-2-2005 con
vencimiento el 22-2-2010 cuyo saldo deudor al dia 14-12-2011, fecha de declaracion
de concurso, asciende a 85.805,42 euros: asimismo solicita otra calificacion de tres
contratos de arrendamientos financieros (leasing) cuyas fechas cita; y por ultimo
solicita otra calificacion del saldo de pdliza de aval siendo beneficiario

@ la que tuvo que abonar el importe avalado. A la demanda se oponen
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separadamente la concursada y la administracion concursal y la sentencia de
instancia desestima integramente la demanda sin imposicion especial de costas.
Frente a la sentencia recurre el que insiste en los argumentos que
habia expuesto en la demanda ampliandclos a otros siendo contestados por las
demandadas que solicitan la confirmacién integra de la sentencia. Como quiera que
en la sentencia al igual gue el recurso v sus oposiciones se hace estudio separado
de cada una de las reclamaciones formuladas segtn la clase de que se trate,

estudiaremos con igual separacion las alegaciones del recurrente.

SEGUNDO.- En primer lugar la recurrente solicita que se modifigue la
calificacion de la administracién concursal de dos contratos de confirmacion de
permuta financiera de tipos de interés gue dicha administraciéon ha calificado de
crédito concursal por la de créditos contra la masa. Al igual que se dice en ia
sentencia apelada ello no es posible. El contrato de 17-2-2005 con un plazo de
vigencia de cinco afios vencid antes del 14-12-2011 fecha en que se declard el
concurso por lo que ha de tenerse en cuenta la tesis jurisprudencia al respecto, asi
SAP seccion 5% de Zaragoza de 27 abril 2012 respecto a los créditos que dimanan
del contrato swap como el reclamado en el sentido de que “si son créditos anteriores
al concurso, seran créditos ordinarios. Si asistimos a liquidaciones periédicas de
operaciones de swap durante el concurso, estariamos ante el cumplimiento de una
obligacion reciproca del concursado -en su caso- fo que podria situar el crédito del
tercerc en la calificacion de crédito contra la masa (articulo 84-5 ° y 6° L.C.). Ahora
bien si el contrato vence o se resuelve por motivo del concurso y ya no se cerraron o
liquidaron nuevas operaciones, el saldo resultante de los flujos de dinero a favor de
uno u otro contratante ("Close -out-netting"), aunque se averiguase durante el
concurso, traeria causa de una relacion juridica previa al mismo, por lo que -ex art
84 y sgs L.C.- seria crédito ordinario, ya que no podria calificarse como crédito
contra la masa”. En consecuencia y dado gue el contrato ya habia vencido a la fecha

de declaracion del concurso esta bien calificado como crédito concursal.

En cuanto al ofro swap de 7-1-2008 la recurrente o canceld anticipadamente
el mismo dia 14-12-2011 con un saldo de 116.179,99 € a su favor el cual insinué a la
administracion concursal por {o que también es crédito anterior a la declaracién de
CONCuUrso por cuya causa no cabe reconocerlo come crédito contra la masa en virtud

del articulo 84.2.6 de la Ley Concursal como se dijo antes sino como un crédito



concursal tal como hizo la administracién concursal cuya decision no procede

corregir.

TRACION
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TERCERO.- En relacidn a los tres contratos de arrendamiento financiero o
leasing cuya nueva calificacion se pretende la administracién concursal la cuestion a
resolver consiste en determinar si las cuotas devengadas antes de la declaracion del
concurso fienen el caracter de créditos privilegiados o como créditos contra la masa
si se han devengado con posterioridad a dicha declaracién. No existe discusion en
relacion a la calificacion de las cuotas vencidas y no satisfechas con anterioridad a la
declaracion del concurso como créditos con privilegio especial, y el debate surge
respecto de las cuotas vencidas tras la declaracidn del concurso. Como sostiens la
sentencia de instancia no hay unanimidad en la doctrina vy jurisprudencia acerca del
caracter de esos creditos. La razén depende del caracter y naturaleza juridica que se
atribuya a tales contrates de arrendamiento financiero: si estamos ante un contrato
bilateral con obligaciones reciprocas para ambas partes que se mantienen una vez
declarado el concurso, lo que conllevaria la consideracion de crédito contra la masa
en aplicacion del articulo 61.2 y 84.2.6° Ley Concursal, o si una vez declarado el
concurso, de haberse iniciado anteriormente su cumplimiento, sélo restan
obligaciones para una de las partes, para el arrendatario financiero, pero no ya para
el arrendador, pues mientras que e! primero deberfa continuar abonando las
correspondientes cuotas, el segundo ya habria cumplido integramente su prestacion
mediante la adquisicion del bien al proveedor y la ulterior cesién de su uso al
arrendatario financiero, especialmente en aquellos contratos que incluyen una
clausula (tipo) por la que se exonera al arrendador financiero de toda
responsabilidad por el estado, funcionamiento, vicios ocultos o cualquier otra
circunstancias concurrente en los bienes adquiridos, como es el caso (clausula 1.2).
En tal supuesto seria de aplicacion el articulo 61.1 L.C. en relaciéon con el articulo
90.1.4° de la Ley, y determinaria la calificacion como crédito concursal con privilegio
espécial. El Tribunal Supremo, asi sentencias de 4-12-2007 y 4 y 2112-2001, tiene
declarado que “/a finalidad de este contrato, es decir, su funcién econémica que
constituye su causa, no es olra que permitir a los empresarios que no tienen liquidez
o medios financieros para adquirir, desde un principio, la propiedad de bienes
muebles o inmuebles, disfrutar de ellos obteniendo la cesidn de uso de los mismos,
una vez han sido adquiridos para dicha finalidad, segun las especificaciones del

futuro usuario, por una entidad financiera”. Conforme a elio la finalidad del leasing no
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es solo fa cesion de uso de los bienes sino también la de financiar la adquisicién
para aquellos que carecen de liquidez inmediata. L.a obligacion de! arrendataric de
abonar las cuolas se corresponde cen la corretativa del arrendador de mantenerie en
el goce y uso pacifico del bien y al término del mismo y se ejercita la opcidn de
compra por el valor residual esta obligado a eniregarle la propiedad del bien. Elio
lleva a considerar que el conirato es de tracto sucesivo y existen obligaciones
reciprocas para las partes mientras dure el contrato para garantizar el uso y goce
pacifico mientras se abonen las cuotas del arrendamientc. Consecusnte con ello es
que por esa reciprocidad ha de encuadrarse en el articulo 62.2 y no en el parrafo
anterior debiendo calificarse por ello las prestaciones a que esté obligado el
concursado con cargo a la masa, mereciendo por lo tanto tal calificacion, en relacion
con el articulo 84.1.8° L.C., las cuotas que vencen una vez declarade el concurso.
Por ello en los contratos que se identifican con los nimeros 778.786 y 775.046 las
cuctas vencidas e impagadas y sus intereses después de declararse el concurso son
creditos contra la masa. En cuanto a las cuotas residuales de estos dos contratos
son crédifos que se reconoceran cuando se ejercite la opcién de compra por la
concursada en cuyo momento se reconocerén como créditos contra fa masa. Y en
cuanto a la opcion de compra del contrato numere 762.587 que vencid el 1-12-2010
ha de mantenerse la calificaciéon de crédito concursal que le fijoé la administraron

concursal,

CUARTO.- El tltimo punto objeto de recurso se concreta en la peticion de que
el crédito derivado de hacer frente a una pdliza de aval a favor de la concursada que
fue abonado a i . @ primer reguerimiento sea reconocido como crédito
contra la masa y por importe de £0.000 euros y no como crédito ordinario y por
importe menor como ha hecho [a administracion concursal. A este respecto el

articulo 87.6 de la Ley Concursal dispone:

Los creditos en fos que e/ acreedor disfrute de fianza de tercero se
reconoceran por su importe sin limitacion alguna y sin perjuicio de la sustitucion del
titular del crédito en caso de page por el fiador. Siempre que se produzca la
subrogacién por pago, en la calificacion de estos créditos se optara por la gue
resulte menos gravosa para el concurso entre las que correspondan al acreedor o af

flador.
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Al verificarse el pago el fiador se coloca en el lugar del acreedor del que salid
garante vy ieniendo en cuenta que el requerimiento tiene lugar el 6-12-2011 es
anterior a la fecha de declaracion de concurso y es la fecha en que nace el ¢rédito
del banco. Y coemeo dice la norma la calificacién que ha de hacerse ha de ser la
menos gravosa para el concurso. Por elio la calificacion como crédito concursal y no
contra la masa es la adecuada. En este sentido la STS de 26-4-2012 determina que
‘entiende que tienen la consideracién de créditos contra la masa los que resulten de
prestaciones a cargo del concursado en confratos con obligaciones reciprocas
pendientes de cumplimiento que contintien en vigor tras la declaracién de concurso.
En este sentido, no puede calificarse como crédito contra la masa el nacido de los
pagos realizados por el fiador de la concursada a los acreedores de ésta tras la
declaracion de concurso. Tampoco el crédito a las comisiones convenidas a cargo
de la deudora principal, concursada, es reciproco de la obligacién asumida por
aquella de pagar o cumplir por ésta, ya que la relacion de fianza propiamente existe
entre fiadora y acreedor, que son las dos partes del contrato de garantia y la
reciprocidad no es calidad atribuible al derecho de la fiadora al reintegro de lo que
pagd a los gcreedores de la concursada, pues no tiene correspondencia con
contraprestacion alguna a favor de la obligada al reembolso y a cargo del fiador” Por
ello es adecuada la calificacion que ha hecho ta administraciéon concursal. Y respecto
de la cuantia la fotocopia de la carta requerimiento que _ envia al

" le requiere por cincuenta mil euros, pero resulta gque la administracion
concursal presentd documentacion por un crédito de de 37.562,06 € contra la
concursada sin que el Banco haya presentado documentacién que acredite que
abond los 50.000 y no la cantidad que ha documentado la administracién pues las
certificaciones de sus apoderados de que el saldo era de 50.000 no acreditan que

abonase dicha cantidad que se justificaria con el recibo de ingreso en la cuenta de

QUINTO.- La estimacién parcial del recurso conlieva que no se haga especial
declaracion de costas de conformidad con el articulo 398 de la L.E.Cvil con

devolucion del depdsito constituide para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y en virtud de los poderes

constitucionalmente conferidos por el pueblo espafiol.
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FALLAMOS.-

Que estimando en parte el recurso de apelacidn del Cque
viene representado por el Procurador Sr. contra sentencia de veinte
de junio de dos mil doce de la IIma. Magistrada Juez de Primera Instancia nimero

cuatro de Salamanca (Juzgado Mercantil) a que este rolio se contrae, en el que son

apelados la mercantil en concurso representada por la Procuradora
Sra. y la administracion concursal de la anterior representada por la
administradora , debemos revocar y revocamos dicha

resolucién en el Gnico sentido de considerar que de los contratos de leasing numeros
778.786 y 775.046 las cuotas vencidas e impagadas y sus intereses después de
declararse el concurso son créditos contra |3 masa, confirmando en todo lo demas el
resto del fallo no modificado por lo anterior. No hacemos especial declaracion de

costas del recurso devolviéndose a la apelante el depésito constituido para recurrir.

Notifiquese la presente a las partes en legal forma y remitase testimonio de a
misma, junto con los autos de su razon al Juzgado de procedencia para su
cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, o pronunciamos,

mandamos y firmamos.



