Juzgado Mercantil n®9
Gran Via de Les Coris Catalanes n° 111, edificio C, planta 13
038014 Barcelona

PROCEDIMIENTO: CONCURSO VOLUNTARIO 14/2012 SECCION C3
Parte demandante:

Procurador:
Administracion concursal:

AUTO VENTA UNIDAD PRODUCTIVA

MAGISTRADA QUE LO DICTA:!
Lugar: Barcelona
Fecha: 23 de mayo de 2012

HECHOS

PRIMERO. Por escrito de 26 de abril de 2012, la administracion concursal de

y la concursada solicitaron de forma conjunta autorizacion judicial, al

amparo del art. 43.2 .C, para la venta directa de la unidad productiva propiedad de la

concursada, tras haber recibido una oferta en firme por parte de fa cooperativa

. ’ .. (en adelants

" , integrada por frabajadores, extrabajadores y colaboradores de " )
por importe de 240.000 euros con subrogacion de 12 puestos de trabajo.

SEGUNDQ. Por providencia de fecha 26 de abril de 2012, se acordd dar publicidad a
la referida oferta mediante edictos en el tablon de anuncios del juzgado asi como a
través del Gabinete de Prensa del TSJC, como medio de publicidad complementario,
sin perjuicio de la publicidad que pudiera dar, a tales efectos, la administracion
concursal.

El periodo de ficitacidn consistian en que cualquier interesado podria presentar otras
ofertas en sobre cerrado (piicas) hasta las 10 horas del dia 22 de mayo de 2012,
procediéndose a las 11 horas a su apertura por la secretaria judicial adscrita a la
sede de este juzgado.

TERCERO. La comparecencia se celebré el dia y hora sefialado al efecto en el que
se procedié a la aperiura de la Unica plica presentada en sobre cerrado por la
mercantil consistente en una oferta per la unidad

productiva por valor de 412.00 euros (impuestos y gastos no inciuidos) que se



desglosa de ta siguiente manera: 335.000 euros en efective y 77.000 euros en
especie a través de la asuncion por parte del oferente de 21 {rabajadores de

" con mantenimiento de las condiciones laborales (antigiiedad, salaric y
categoria) asi como {a asuncion de las deudas laborales de ' {incluyendo
frente a la AEAT y TGSS con origen en las citadas relaciones laborales) generadas
con postericridad a la declaracion de concurso (11 de enerc de 2012).

Concedida la palabra a la entidad ésta renuncio al turno de mejora si bien
se opuso oralmente a ta venta en favor de por cuanto uno de sus socios es
a su vez socio de la concursada. Asimismo, por considerar més viable el modelo de
negocio que ellos proponen.

Concedida fa patabra a la administracion concursal y a la concursada, se mostraron
favorables a la venta de la unidad de negocio a la mercantil

por ser la mas beneficiosa econdmicamente para los intereses
del concurso conforme al art. 148 LC.

Concedida la palabra al representante de los trabajadores el Sr. éste
renuncic a pronunciarse al efecto sometiéndose a la decisién que pudiera adoptar e!
juez del concurso en atencion a la oferta que subrogue a mas trabajadores y a fa
opcidn de empresa que sea la mas viable, declarandose a continuacién por la
secretaria judicial conclusa la comparecencia, quedadc los autos en poder del
proveyente para su resofucion conforme a derecho.

RAZONANIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. £l articulo 43.2° de la Ley Concursal dispone que "hasta la aprobacion
judicial del convenio o la apertura de liquidacion, no se podrén enajenar o gravar
bienes y derechos que integran la masa activa sin la autorizacién def juez”. No hay
impedimento legal alguno para auterizar, por via del citado precepto, la venta de la
unidad productiva al no establecer el misme limite alguno al hablar de “bienes” en
general, entre los que estaria por supuesto comprendida la venta de la explotacion
de negocic. De hecho, el Unico requisito para que dicha venta sea conforme a
derecho, es darle a la misma la publicidad exigida en el art. 188 LC, a fin de
garantizar que participen en efla el mayor nimero de personas posible y vender la
unidad productiva al mejor postor, todo ello, en interés del concurso. Eg mas, los
articulos 100 y 149 LC prevén expresamente y como mejor de las posibilidades de
transmisidn, la venta de la unidad productiva de la concursada, articulos
perfectamente aplicables por analogia af art. 43.2 LC, a falta de regulacion expresa
en el mismo. Asimismo, el articulo 149.1.12 considera como opcién prioritaria a la
hora de liquidar los bienes de la concursada ta enajenacion de los mismos como
un todo, mencionado expresamente la posibilidad de que el Juez autorice ia
realizacién aislada de sus unidades productivas.

En cuanto a la oferta recibida, se acordd darie la maxima publicidad, no solo a
través del tablon de anuncios del juzgado sino también, como medic
complementario, a través del Gabinete de Prensa del TSJC con el objetive de que
otros medios de comunicacion que pudieran estar interesados, pudieran mejorar la
misma.



SEGUNPO. La unidad de negocio propiedad de cuya venta se
pretende esta constituida por los siguientes activos:

1. del negocio de prensa en papel (' Yy del negocio de
prensa en intermnet 1 {en adelante, ")

2. Derecho de propiedad intelectual industrial e intelectuai, asi como
cualesquiera otros necesarios para la continuidad de la actividad
empresarial levada a cabo hasta la fecha per incluyendo fos
derechos relativos a ediciones anteriores, tanto en lo que se refiere al
negocio de prensa imprea como en internet, asi como la pagina web
completa ~ con toda la programacion informatica (en
adelante, “derechos de explotacion”),

3. Los ficheros de bases de datos de la cartera de clientes (en adelante
‘pases de datos”)

4. Mobiliario de oficina sito en la calle ne de * , asf como
demas activos propiedad de (equipos, licencias, etc.), en
adelante, “remanente”.

Entrando en el andlisis de las dos Unicas ofertas recibidas, procede autorizar la
venta de la unidad de negocic de - i a favor de ia mercantil '

‘ por ser la misma la mas beneficiosa para los intereses del
concurso y ello por los siguientes motivos:

1.~ La venta de Ia unidad productiva es la opcidn prioritaria del legislador conforme
al art. 149.1 LC.

2 - Dispone el art. 149.3 LC que de las ofertas recibidas, se considerara preferente
“aguella que garantice la continuidad de la empresa, o en su caso de las unidades
productivas, y de los puestos de trabajo, asi como la mejor satisfaccion de ios
créditos de los acreedores (...)"

La oferta efectuada por cumple los citados parametres por cuanto:

a.- Es la mas elevada econémicamente lo que permitira obtener mayores ingresos
para el concurso y aumento de probabilidades de cobre por parle de los
acreedores.

b.- Garantiza la pervivencia de 21 puestos de trabajo (articulo 44 del ET), mientras
que la primera de las ofertas Gnicamente conllevaria la conservacion de doce. De
este modo, los beneficiados por la sucesidon empresarial ven garantizado su puesto
de trabajo con las mismas condiciones laborales que mantenian hasta la fecha
(antigliedad, salario y categoria) y el pago de su salario en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 1494 LC. Ademas, qué duda cabe el ahorro de costes
laborales que la venta de la unidad de negocio supondra para el concurso
(salarios, seguros sociales y también indemnizacion por extincion de la relacion
laboral);



c.- Asimismo, fa oferta de garantiza la continuidad del negocio y aporta
para ello el ofertante el correspondiente plan de negocios como anexo 1V,
Respecto a la manifestacion de la representacion ietrada de durante el acte
de la comparecencia refativa a gue el modelo de negocio gue ellos proponen
garantiza mejor ia viabilidad futura por ta novedad del mismo, se trata de una mera
alegacion de parte carente de prueba y fundamento. Lo que se pretende es gue
sea el juez del concurso quien escoja entre dos modelos de actividad empresarial
distintos, une mas innovador y otro méas conservador, no habiendo elementos de
iuicio suficientes para poder efectuar un pronunciamiento al respecto. De hecho,
uno y otre modelo de negocio estardn supeditados a ia respuesta que dé el
mercado. En todo caso, son los compradores quienes tienen que valorar la
viabitidad del negocio y la rentabilidad del mismo en el futuro préximo pudiendo, en
funcion de su interés, presentar fa oferta que estimen conveniente. £s mas, se le
dio la posibilidad a la cooperativa para mejorar su oferta renunciando al

turno de mejora.

3.- De esperar a la fase de liquidacion, se correria el riesge de gue los ofertanies
perdieran su interés en adquirir la unidad productiva sin qué decir tiene la
devaluacion tan importante que sufririan los activos en esta fase por lo que las
posibies ofertas que se pudieran recibir entonces, de haber alguna, seria
notoriamente inferior a las que se presentan durante la fase comun.

4. No se agrava la situacidon de insolvencia de la compafiia concursada, cuya
situacion econdmica actual resulta ademas incompatible con fa viabilidad futura de
la empresa estando avocada a liquidacién y habiendo serios problemas de
tesoreria.

5.- Por Gltimo, respecto a la alegacion de acerca de la posible "inidoneidad”

del ofertante ~ por cuanto uno de los socios lo es también de la mercantil

procede su rechazo habida cuenta que la ley concursal no establece

limite o condicién alguna acerca de la persona natural o juridica que puede

presentar ofertas. Ademés, no hay que olvidar que tratandose la sociedad

de una sociedad de responsabilidad limitada, goza

de plena personalidad juridica para actuar en el mercado de forma independiente y

autonoma de la de sus socios. En resumen, no se aprecia [z existencia de ningun

impedimento legal para denegar la posibilidad a de poder participar en la
subasta y mejorar la oferta ofrecida por el resto de postores.

TERCERO. Por todo elto, procede autorizar la venta de la unidad de negocio de

constituida por los activos que se relacionan en esta resolucion
(cabeceras, remanente, bases de datos y derechos de explotacion) y en el anexo il
de la oferta en favor de , con las condiciones y términos que
constan en su escrito de oferta todo ello, por ser lo mas beneficioso en interés dei
concurso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA




ACUERDO AUTORIZAR la venta directa y anticipada inieresada por la
administracion concursal y por la concursada, de fa unidad de negocio de
constituida por los activos que se refacionan en el razonamientos juridico segundo de
esta resolucion y anexo | de la oferta recibida propiedad de la concursada, en favor
de entidad mercantil por valor de 412.00 euros
limpuestos y gastos no incluidos) que se desglosa de la siguiente manera:

- 335.000 euros en efectivo

. 77.000 euros en especie a través de la asuncién por parte del oferente de 21
trabajadores de con mantenimiento de las condiciones laborales
de trabajo (antigiiedad, salario y categorfa) de los 21 trabajadores que se
relacionan en el Anexo Hl de la oferla asi como la asuncién de las deudas
laborales de (incluyendo frente a la AEAT y TGSS con origen en
las citadas relaciones laborales) generadas con posterioridad a la declaracion
de concurso (11 de enero de 2012).

Requiero a la entidad ofertante para que en el plazo maximo de 48 horas, consigne
la cantidad ofertada en la cuenta bancaria fitularidad de la concursada, intervenida
por la administracion concursal (f C
salvo que alegue o acredile justa causa.

Contra el presente auto (nicamente cabrd recurso de reposicidn conforme a lo
dispuesto enel art, 188y 187.2 LC.

Para la impugnacion de esta resolucién sera necesaria la constitucién de un
deposito de 25 euros, sin cuyo requisito no sera admitida a tramite. El deposito se
constituira consignando dicho importe en la Cuenta del Expediente de este

Juzgado abierta en et _ . con el nimero
. indicando en el campo concepto del
resguardo de ingreso que se trata de un ) . La

consignacion deberd ser acreditada al interponer el recurso (dispoéicién adicional
155 de la LOPJ). Las instrucciones completas para la realizacion del ingreso
constan en la pagina oficial del Ministerio de Justicia: www.mju.es

Asi lo acuerda, manda y firma, Doy fe



